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|. Einleitung

Mit § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB ist ein Anderungsbegehren des Bestellers als Vorstufe fir das Recht des
Bestellers zur einseitigen Anordnung von Leistungsénderungen nach 30 Tagen kodifiziert worden.
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Das Anderungsbegehren ist zum einen abzugrenzen von rechtlich unverbindlichen Voranfragen des Bestellers im
Hinblick auf eine Anderung des vertraglich vereinbarten Leistungsinhalts. Von einem Anderungsbegehren kann nur
dann gesprochen werden, wenn es seinem objektiven Erklarungswert nach auf den Wunsch des Bestellers
ausgerichtet ist, die bisherige Leistung tatsdchlich &ndern zu wollen und damit die Pflicht des Unternehmers zur
Vorlage eines diesbezilglichen Preisangebotes auszulésen.1

Zum anderen ist das Anderungsbegehren abzugrenzen von einer den vereinbarten Leistungsumfang nicht
beriihrenden Anordnung des Bestellers zur vertragsgemaf3en Ausfihrung der vereinbarten Leistungen
entsprechend § 4 Abs. 1 Nr. 3 VOB/B .2 Unterschiedliche Auffassungen bestehen dazu, ob eine entsprechende
Anordnung des Bestellers, die objektiv auf eine Leistungsanderung ausgerichtet ist, als stillschweigendes
Anderungsbegehren zu werten ist, welches die wechselseitigen Verpflichtungen der Parteien und die
30-Tages-Frist des § 650b BGB auslost,s oder ob der Anordnung des Bestellers zumindest hilfsweise die
Erklarung eines Anderungsbegehrens i.S.v. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB zu entnehmen sein muss.s Die
entsprechende Frage stellt sich bei einer auf Leistungsanderung ausgerichteten Anordnung vor Ablauf der
30-Tagesfrist des § 650b Abs. 2 BGB , welche insofern rechtlich unwirksam ist.s Bei einer Unklarheit der
diesbeziiglichen Erklarung des Bestellers oder einer verfriihten leistungsdndernden Anordnung obliegt es dem
Unternehmer im Rahmen der durch § 650b Abs. 1 BGB verankerten Kooperationspflicht der Vertragsparteien, bei
dem Besteller nachzufragen, ob seine Erklarung zumindest hilfsweise als ein die Pflichten gem. 8 650b Abs. 1
BGB auslésendes Anderungsbegehren aufzufassen sein soll.s

ll. Problemstellung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags soll sein, welche Auswirkungen ein Anderungsbegehren des Bestellers
gem. 8§ 650b Abs. 1 Satz 1 BGB auf zeitnah anstehende oder laufende Bauvorhaben hat.

Es entspricht dem gesetzgeberischen Willen, dass ein Anderungsbegehren des Bestellers zunachst das
urspringlich vereinbarte Leistungssoll unberlhrt lasst, welches erst durch Einvernehmen zwischen den
Vertragsparteien im Rahmen der Verhandlungen nach dem Anderungsbegehren des Bestellers gem. § 650b Abs.
1 BGB oder durch leistungsdndernde Anordnung des Bestellers gem. § 650b Abs. 2 BGB nach Ablauf der
30-Tagesfrist in rechtlich verbindlicher Weise geéndert wird.

Bei Anderungsbegehren des Bestellers, die auf eine technische Anderung bereits begonnener Bauleistungen auf
sog. kritischem Weg ausgerichtet sind, die also nicht verschiebbar und verlangerbar sind, ohne dass die
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Einhaltung des Bauzeitenplans und/oder der Vertragsfristen zum Bauvorhaben geféhrdet ware, nach Retzlaff sog.
terminkritischen Anderungsbegehren,z  stellt sich die Frage, ob der Unternehmer in Anbetracht eines
entsprechenden Anderungsbegehrens die Fortfiinrung der begonnenen Bauleistungen zunachst einstellen darf
oder sogar muss, bis entweder ein Einvernehmen zwischen den Parteien Uber die vom Besteller begehrte
Anderung herbeigefiinrt bzw. eine entsprechende Anderung vom Besteller angeordnet worden ist, oder der
Besteller von seinem Anderungsbegehren wieder Abstand nimmt.

Die entsprechende Frage kann sich schon vor Beginn der Bauarbeiten stellen,s wenn etwa im Bauvertrag zeitlich
enge Zwischentermine als Vertragsfristen vereinbart worden sind, und eine Einstellung der vertraglich vereinbarten
Leistungen im Hinblick auf ein Anderungsbegehren des Bestellers dazu filhren wiirde, dass die erste vereinbarte
Zwischenfrist nicht mehr eingehalten werden kann.

Innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von mindestens 30 Tagen zwischen Anderungsbegehren und
leistungsandernder Anordnung des Bestellers kdnnen bei Einstellung der bisher vereinbarten Bauleistungen nicht
unerhebliche Stillstandskosten auf Seiten des Unternehmers und bei Fortsetzung der entsprechenden Leistungen
bis zur leistungsandernden Anordnung nicht unerhebliche Rickbaukosten bzw. vergebliche Aufwendungen zu
Lasten des Bestellers anfallen.

Retzlaff nimmt insofern an, dass nach dem Wortlaut des § 650b BGB der Unternehmer nach einem
terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers Leistungen auf dem kritischen Weg bis zum Einvernehmen
zwischen den Vertragsparteien (ber die begehrte Leistungsanderung und deren Vergltung bzw. bis zur
leistungsandernden Anordnung seitens des Bestellers oder bis zur Riicknahme des Anderungsbegehrens
einstellen durfe, und dass dieses Ergebnis vom Gesetz so gewollt sein durfte.o

Langen nimmt demgegeniber fir den Fall eines auf freie Leistungsdnderung gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB
ausgerichteten Anderungsbegehrens des Bestellers an, dass der Unternehmer bis zu einem vom Besteller
verfigten Baustopp nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei, die beauftragten Bauleistungen
entsprechend dem bisherigen Vertragsinhalt fortzusetzen.io Lediglich fur den Fall eines auf notwendige
Leistungsanderung i.S.v. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB ausgerichteten Anderungsbegehrens des Bestellers
nimmt Langen nicht nur ein Recht, sondern sogar eine Pflicht des Unternehmers an, ggf. von seinem
Bedenkenhinweis betroffene Leistungen zunéchst nicht aus- bzw. weiterzufuhren. Insofern sei das
Anderungsbegehren des Bestellers gleichzeitig als Suspendierung der bisher vertraglich vereinbarten Leistungen
fur den Zeitraum bis zur Klarung der Berechtigung des Bedenkenhinweises des Unternehmers zu betrachten.11
Entsprechend obliege dem Besteller, schon laufende oder unmittelbar bevorstehende Leistungen bei einem
Anderungsbegehren nach vorhergehender MaRgabe durch einen Baustopp auszusetzen, wenn der Besteller
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selbst — unabhéngig von einem Bedenkenhinweis des Unternehmers — erkenne, dass die bisher vertraglich
vereinbarten Leistungen zur Erstellung eines funktionsfahigen Gewerks zu erganzen und/oder zu andern seien.12

Unterschiedlich sind auch die Auffassungen zu den Rechtsfolgen des nach Auffassung von Retzlaff gesetzlich
gewollten Baustillstands nach einem terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers bzw. nach Langen einer
Suspendierung bei einem entsprechenden Anderungsbegehren gem. § 650 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB . In beiden
Fallen sei zwar von einer Verlangerung vertraglich vereinbarter Ausfihrungsfristen um den Zeitraum des
entsprechend  berechtigten  Baustillstandes auszugehen.13 Wahrend Retzlaff jedoch zuséatzliche
Entschadigungsanspriiche des Unternehmers fiir die Zeit des entsprechenden Stillstandes gem. § 642 BGB allein
auf Grund des Anderungsbegehrens des Bestellers ohne ausdriickliche Erklarung eines Baustopps generell in
Abrede stellt,12 sieht Langen fur den Fall eines auf eine notwendige Leistungsdnderung gem. 8§ 650b Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 BGB ausgerichteten Anderungsbegehrens des Bestellers einen Anspruch des Unternehmers gem. § 642
BGB  auf Erstattung der Stillstandskosten fir den Zeitraum der berechtigten Suspendierung seiner
Bauleistungen.is  Nur wenn das Anderungsbegehren des Bestellers auf eine notwendige Leistungsénderung auf
Grund Mangeln der Planung des Unternehmers i.S.v. § 650b Abs. 1 Satz 5 i.V.m. § 650c Abs. 1 Satz 2 BGB
ausgerichtet sei, trage allein der Unternehmer das Risiko des Schuldnerverzuges bei Einstellung seiner
Vertragsleistungen ebenso wie das Risiko der Ubernahme der Riickbaukosten bei Fortsetzung seiner Leistungen,
wenn sich die Planungsmangel im Verantwortungsbereich des Unternehmers bestatigen.1s

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, fur die aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf das Recht des
Unternehmers zur Einstellung seiner Leistungen auf terminkritischem Weg sowie im Hinblick auf
Entschadigungsanspriiche des Unternehmers gem. § 642 BGB eine dogmatisch begriindbare und praktikable
Lésung zu finden. Behandelt werden insofern auch etwaige Schadensersatzanspriiche auf Grund PflichtverstdZen
wahrend des Zeitraums ab Anderungsbegehren des Bestellers.

lll. Rechte und Pflichten bzw. Obliegenheiten der Vertragsparteien
bei terminkritischem Anderungsbegehren des Bestellers

§ 650b Abs. 1 Satz 1 BGB begriindet eine sofort fallige Obliegenheit der Vertragsparteien, Einvernehmen ber
die Anderung und die infolge der Anderung zu leistende Mehr- oder Mindervergiitung anzustreben. Insofern liegt
eine gesetzliche Kodifizierung des zuvor bereits nach der Rechtsprechung des BGHiz  entwickelten
Kooperationsgebotes fiir die Bauvertragsparteien vor. Nach diesseitiger Auffassung betrifft die entsprechende
Obliegenheit der Vertragsparteien zum Streben nach Einvernehmen nicht nur die Frage, ob in rechtlicher Hinsicht
eine Leistungsanderung als Gegenstand des Anderungsbegehrens des Bestellers gegeben ist, und wie diese ggf.
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zu verguten ist, sondern auch die Frage, wie mit bereits begonnenen oder kurz bevorstehenden Bauarbeiten zu
verfahren ist, wenn das Begehren des Bestellers — unabhangig von dem Vorliegen einer Leistungsanderung in
rechtlicher Hinsicht — auf eine Anderung anstehender bzw. begonnener Leistungen auf kritischem Weg in
technischer Hinsicht ausgerichtet ist.

Daraus waren folgende wechselseitigen Obliegenheiten der Vertragsparteien in folgender Reihenfolge abzuleiten:

1. Obliegenheit des Unternehmers zur ,Behinderungsanzeige® bei
terminkritischem Anderungsbegehren des Bestellers

Wenn und soweit nach einem Anderungsbegehren des Bestellers die Weiterfiihrung der beauftragten Leistungen
auf kritischem Weg in technisch unveranderter Weise dazu fiihren konnte, dass die vom Anderungsbegehren
betroffenen Arbeiten entweder wertlos wirden oder sogar kostenaufwendig zurtickgebaut werden missten, falls
sich die Parteien (ber die begehrte Anderung und deren Vergiitung einigen oder der Besteller die
Leistungsédnderung anordnet, ist der Unternehmer verpflichtet, den Besteller darauf unverziglich hinzuweisen.1s
In der Regel entsteht erst durch diesen Hinweis flr den Besteller Veranlassung zu einer Entscheidung, ob nach
dem Anderungsbegehren die anstehenden oder laufenden bisherigen Leistungen auf kritischem Weg fortgesetzt
werden sollen oder nicht.

Da die entsprechende Entscheidung, wie im Folgenden naher dargelegt wird, eine Obliegenheit des Bestellers im
Rahmen des gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB anzustrebenden Einvernehmens ist, kann nach diesseitiger
Auffassung bis zur diesbezlglichen Entscheidung des Bestellers durchaus von einer Behinderung der Ausfihrung
der bisher vertraglich vereinbarten Leistungen i.S.v. § 6 VOB/B durch ein terminkritisches Anderungsbegehren
gesprochen werden.i9 Voraussetzung fiir eine Behinderung muss nicht ein vertragswidriges Verhalten des
anderen Vertragsteils sein. Vielmehr kommen fur § 6 VOB/B auch Behinderungen und Unterbrechungen in
Betracht, die auf einem rechtlich zuléssigen — also befugten — Handeln eines Vertragspartners beruhen.2o Es soll
nicht in Abrede gestellt werden, dass die Einordnung eines Anderungsbegehrens des Bestellers gem. § 650b Abs.
1 Satz 1 BGB , auch wenn es bevorstehende oder begonnene Leistungen des Unternehmers auf terminkritischem
Weg betrifft, als Behinderung i.S.d. § 6 VOB/B zweifelhaft sein kdnnte. Insofern muss jedoch zunéchst klargestellt
werden, dass als Behinderungstatbestand nicht das Anderungsbegehren des Bestellers als solches angenommen
wird, sondern ggf. die nicht bzw. nicht klar erfolgende Erklarung des Bestellers zur Einstellung oder Fortsetzung
der bisher vereinbarten Leistungen auf dem terminkritischen Weg nach Hinweis des Unternehmers auf die
Auswirkungen des Anderungsbegehrens. Um danach immer noch bestehenden Zweifeln an der Annahme eines
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Behinderungstatbestandes zu geniigen, wird im vorliegenden Beitrag der Begriff der Behinderungsanzeige in
Parenthese gesetzt.

Nach diesseitiger Auffassung kann die zuvor dargelegte Hinweispflicht des Unternehmers im Rahmen seiner
Obliegenheiten gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB jedenfalls rechtlich nicht anders behandelt werden als die Pflicht
des Unternehmers zur Behinderungsanzeige i.S.d. 8§ 6 Abs. 1 VOB/B . Insofern sind an den Inhalt der
Hinweispflicht des Unternehmers bei einem terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers die gleichen
Anforderungen zu stellen wie generell bei Behinderungsanzeigen. D.h. der Hinweis muss alle Tatsachen enthalten,
aus denen sich fiir den Besteller mit hinreichender Klarheit die Auswirkungen des Anderungsbegehrens auf
terminkritisch anstehende bzw. laufende Bauleistungen nach bisheriger vertraglicher Vereinbarung und deren
Ausmald ergeben.2s Etwas anderes kann entsprechend § 6 Abs. 1 Satz 2 VOB/B nur dann gelten, wenn dem
Besteller die Auswirkungen seines Anderungsbegehrens auf anstehende bzw. laufende terminkritische
Bauleistungen offenkundig bekannt sind.

Bei Einbeziehung der VOB/B in das Vertragsverhdltnis misste der Hinweis des Unternehmers nicht nur
unverzuglich, sondern auch schriftich gegeniiber dem Besteller erfolgen. Allerdings soll nach herrschender
Meinung und obergerichtlicher Rechtsprechung die Einhaltung der Schriftform keine Wirksamkeitsvoraussetzung
fur eine Behinderungsanzeige sein, so dass eine zuverldssige mundliche Anzeige, fur die der Unternehmer
beweispflichtig ware, ausreiche.22

SchlieBlich handelt es sich nach herrschender Meinung bei der Pflicht des Unternehmers zur
Behinderungsanzeige nicht nur um eine Obliegenheit, deren Einhaltung Voraussetzung fir eigene Rechte und
Anspriiche des Unternehmers sei, sondern daruber hinaus um eine vertragliche Nebenpflicht, deren
Nichtbeachtung Schadensersatzanspriiche des Bestellers auslésen kénne.23

2. Auskunft tGber Stillstandskosten als Gegenstand der ,,Behinderungsanzeige®
des Unternehmers?

Fraglich ist, ob auch von einem Auskunftsanspruch des Bestellers gegeniiber dem Unternehmer ausgegangen
werden kann, die voraussichtlichen Stillstandskosten bei einer Suspendierung der bisherigen Vertragsleistungen
hinsichtlich der von einem terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers betroffenen Leistungen mitzuteilen,
um dem Besteller eine Giterabwagung zwischen den Stillstandskosten einerseits und dem eventuellen Rickbau
der unveranderten Leistungen andererseits zu ermdglichen.24

© 2023 Wolters Kluwer Deutschland GmbH


https://research.wolterskluwer-online.de/citation-document/8c06a543-6eb6-328c-a424-d33978e6a1bc
https://research.wolterskluwer-online.de/citation-document/413ed2ef-053c-3d28-947d-8a0352119ef6
https://research.wolterskluwer-online.de/citation-document/413ed2ef-053c-3d28-947d-8a0352119ef6

“ arbsitsgemeinschaft fir
‘,'_1, Wolters Kluwer iz

Zu einer Behinderungsanzeige gem. § 6 Abs. 1 VOB/B hat der BGH ausgefiihrt, dass der Anzeigende nicht
mitzuteilen brauche, welchen ungefdhren Umfang und welche ungefahre Hohe ein Ersatzanspruch des
Unternehmers auf Grund der Behinderung hétte.2s Im vorliegenden Fall beinhaltet nach diesseitiger Auffassung
jedoch § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB eine davon abweichende gesetzliche Regelung insofern, als danach eine sofort
fallige Obliegenheit der Vertragsparteien zum Anstreben eines Einvernehmens auch im Hinblick auf die zu
leistende Mehr- oder Mindervergiitung besteht. Aus nachfolgend dargelegten Grinden ist bei einem
terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers, welches auf eine freie Leistungsénderung ausgerichtet ist,
nach einer ,Behinderungsanzeige® des Unternehmers von einer Obliegenheit des Bestellers auszugehen, tber die
Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen zu entscheiden. Danach kénnte der Unternehmer bei einer
vom Besteller verfligten Einstellung der bisherigen Leistungen im Hinblick auf dadurch ausgeltste
Stillstandskosten Entschadigungsanspriiche gem. § 642 BGB gegeniiber dem Besteller geltend machen.ze Nach
der Rechtsprechung des BGH handelt es sich bei dem Entschadigungsanspruch gem. §8 642 BGB um einen
Anspruch ,sui generis“.2z  Nach einer Meinung sei der Entschadigungsanspruch vergitungsahnlich,2e nach
anderer Auffassung eher schadensersatzéhnlich zu bewerten.2o In jedem Fall bemisst sich der
Entschadigungsanspruch gem. § 642 Abs. 2 BGB auch nach der Hohe der vereinbarten Vergutung. Auf Grund
dessen bestehen nach diesseitiger Auffassung keine Bedenken gegen die Annahme, dass gem. 8 650b Abs. 1
Satz 1 BGB Gegenstand des anzustrebenden Einvernehmens auch die Auskunft Gber Anfall und H6he von
Stillstandskosten seitens des Unternehmers bei bestellerseitiger Anordnung der Einstellung der bisherigen
Leistungen auf terminkritischem Weg ist.

Allerdings hat das Landgericht Berlin entschieden, dass die Vermutungswirkung des § 650d BGB nicht flr
Entschadigungsanspriche gem. § 642 BGB gelten wirde, da sich die Vermutungswirkung ausdrucklich nur auf
das Anordnungsrecht des Bestellers gem. § 650b BGB und die Vergutungsanpassung gem. § 650c BGB
beziehe.zo Dies schlieft jedoch nicht aus, dass das nach einem Anderungsbegehren des Bestellers von den
Vertragsparteien anzustrebende Einvernehmen vor leistungsandernder Anordnung des Bestellers auch die
Auskunftserteilung seitens des Unternehmers Uber durch Baustoppverfigung des Bestellers ausgeltste
Stillstandskosten einzubeziehen hat. Das Urteil des Landgerichts Berlin betraf im Ubrigen von dem Antragsteller
geltend gemachte Entschadigungsanspriche gem. § 642 BGB auf Grund anderer Umstédnde und nicht infolge
eines Anderungsbegehrens des Bestellers i.S.d. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB .

Da der Unternehmer die Lange der Stillstandszeit nicht abschatzen kann, da es allein der Besteller in der Hand
hat, eine Fortsetzung der Leistungen auf dem terminkritischen Weg anzuordnen, einen diesbeziglich verhéngten
Baustopp wieder aufzuheben oder von seinem urspriinglichen Anderungsbegehren Abstand zu nehmen, besteht
nach diesseitiger Auffassung nur eine Obliegenheit des Unternehmers zur Mitteilung der tagtéglich anfallenden
Stillstandskosten wéahrend einer Einstellung bzw. Suspendierung der Leistungen auf dem terminkritischen Weg.
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Es dirfte allerdings davon auszugehen sein, dass entsprechend § 666 2. Alt. BGB eine Pflicht des Unternehmers
zur Mitteilung der Stillstandskosten nur auf Verlangen des Bestellers anzunehmen ist. Die entsprechende
Informationspflicht bezweckt, dem Auftraggeber bzw. Besteller die ihm regelmafig fehlenden Informationen zu
verschaffen, die er braucht, um seine im Zuge der Auftragserledigung bzw. begehrten Leistungsanderung sich
andernde Rechtsstellung beurteilen und Folgerungen daraus ziehen zu kénnen bzw. die notwendige Klarheit tber
seine Rechtsstellung zu verschaffen.s1 Ein entsprechendes Informationsbedirfnis des Bestellers lasst sich jedoch
nur bei dessen Verlangen annehmen. Die Stillstandskosten waren unverziiglich nach entsprechendem Verlangen
des Bestellers oder innerhalb einer von diesem gesetzten Frist mitzuteilen.

Wenn man schlie3lich mit der h.M. in der Pflicht des Unternehmers zur Behinderungsanzeige gemaf 8 6 VOB/B
auch eine vertragliche Nebenpflicht erblickt,32 erscheint es folgerichtig, auch auf Verlangen des Bestellers die
Pflicht des Unternehmers zur Mitteilung der Stillstandskosten bei Einstellung der Leistungen im terminkritischen
Weg als vertragliche Nebenpflicht gegenuber dem Besteller zu qualifizieren. Ebenso wie es dem erkennbaren
Interesse des Bestellers entspricht, von dem Unternehmer dariber aufgeklart zu werden, dass das
Anderungsbegehren des Bestellers (iberhaupt Auswirkungen auf terminkritische Leistungen hat, liegt es im
erkennbaren Interesse des Bestellers, von dem Unternehmer Auskunft Uber bei Einstellung anfallende
Stillstandskosten als Grundlage fir seine Entscheidung Uber Einstellung oder Fortsetzung der entsprechenden
Leistungen zu erhalten.

3. Obliegenheit des Bestellers zur Anordnung der Fortsetzung oder
Suspendierung der terminkritischen Leistungen

Wenn sich der Besteller auf die ,Behinderungsanzeige* des Unternehmers bzw. dessen Hinweis auf die
Auswirkungen des terminkritischen Anderungsbegehrens auf die anstehenden bzw. begonnenen Arbeiten nicht
oder nur unklar erklart, stellt sich die Frage, ob der Unternehmer in diesem Falle die bisherigen Leistungen in
technisch unveranderter Form trotz des im Raum stehenden Anderungsbegehrens des Bestellers fortzufiihren
verpflichtet ist, oder ein diesbezligliches Recht zur Arbeitseinstellung bis zum Einvernehmen der Vertragsparteien
Uber die vom Besteller begehrte Leistungséanderung und deren Vergutung bzw. bis zur Anordnung der
entsprechenden Leistungsanderung seitens des Bestellers oder bis zur ausdriicklichen Anweisung des Bestellers
zur Fortsetzung der bisherigen Leistungen hat. Wahrend wie gesagt Retzlaff hier ein generelles Recht des
Unternehmers zur vorlaufigen Einstellung der bisher vereinbarten Leistungen auf dem kritischen Weg annimmt, 33
nimmt Langen demgegentiber bei einem auf eine freie Leistungsédnderung gem. § 650 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB
ausgerichteten Anderungsbegehren des Bestellers eine Pflicht des Unternehmers zur Fortsetzung der bisher
vertraglich vereinbarten Leistungen bis zur Verfiigung eines Baustopps durch den Besteller an.z4
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Beide Auffassungen missen in Frage gestellt werden. Wie zuvor dargelegt, begriindet § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB
eine Obliegenheit der Vertragsparteien zum Streben nach Einvernehmen auch bezilglich der Frage, wie nach
einem Anderungsbegehren des Bestellers mit bereits begonnenen oder kurz bevorstehenden terminkritischen
Bauarbeiten zu verfahren ist. Daraus ergibt sich nach diesseitiger Auffassung die Obliegenheit des Bestellers,
nach einer ,Behinderungsanzeige“ des Unternehmers nach vorhergehender Maligabe sich unmissverstandlich
dahingehend zu &auBern, ob die bisher vereinbarten Leistungen des Unternehmers auf dem kritischen Weg
zunachst bis zur einvernehmlichen oder von dem Besteller angeordneten Leistungsanderung oder einer
Ricknahme des Anderungsbegehrens eingestellt werden sollen mit der Folge anfallender Stillstandskosten oder
fortgesetzt werden sollen mit der Folge ggf. spaterer Riickbaukosten. Mit dem Anderungsbegehren, welches noch
nicht eine vertragliche Leistungsanderung herbeifiihrt, schafft der Besteller in rechtlich zulassiger Weise objektiv
eine Unklarheit im Hinblick darauf, wie kurzfristig mit den zeithah bevorstehenden oder begonnenen Bauleistungen
auf kritischem Weg verfahren werden soll. Nur der Besteller ist insofern in der Lage, die entsprechende Unklarheit
durch eine eindeutige Erklarung gegeniber dem Unternehmer zu beseitigen.

Es besteht insofern eine Vergleichbarkeit mit dem Sachverhalt, welcher einem Urteil des Kammergerichts vom
07.09.202135 zu Grunde liegt. Danach soll sich der Besteller nicht nachtréglich auf eine nicht erfolgte Anordnung
einer gednderten Leistung, fur die aus objektiver Sicht ein technisches Bedrfnis bestand, berufen kénnen, sofern
der Unternehmer zuvor Bedenken gegen die ungeanderte Ausfihrung angemeldet hatte, da darin ein
widersprichliches Verhalten des Bestellers zu sehen ware. Etwas anderes soll nur gelten, wenn der Besteller
unmissverstandlich erklart, dass fuar ihn im Konfliktfall die Vermeidung einer Mehrvergiitung der geénderten
Leistung vorrangig gegeniber der Funktionstauglichkeit des Werkes sei. Entsprechend widerspriichlich wiirde sich
der Besteller verhalten, wenn er einerseits ein Anderungsbegehren erklart, ohne sich auf eine
,Behinderungsanzeige“ des Unternehmers zu den Bauleistungen auf kritischem Weg unmissverstandlich zu
erklaren, andererseits dem Unternehmer nachtraglich vorhalten wiirde, dass er nach dem Anderungsbegehren die
bisherigen Leistungen zur Vermeidung von Rickbaukosten eingestellt habe oder umgekehrt zur Vermeidung von
Stillstandskosten fortgesetzt habe.

In dieser Situation ist nach diesseitiger Auffassung von einem Wahlrecht des Unternehmers auszugehen, nach
einem terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers entweder die bisher verarbeitenden Leistungen auf
kritischem Weg einzustellen oder diese Leistungen fortzusetzen, wenn und solange der Besteller sich
diesbeziglich gegentber dem Unternehmer nach dessen ,Behinderungsanzeige® nicht bzw. nicht eindeutig erklart.
Allerdings wird man ein entsprechendes Wabhlrecht des Unternehmers erst annehmen kénnen, wenn und sobald
sich der Besteller nach einer ordnungsgemafen ,Behinderungsanzeige“ des Unternehmers und ggf. auf Verlangen
des Bestellers nach erfolgter Mitteilung der (tagtéaglich) anfallenden Stillstandskosten bei Einstellung der bisherigen
Leistungen auf kritischem Weg nicht unverzuglich oder innerhalb einer vom Unternehmer gesetzten Frist zur
Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen erklart hat. Bis dahin ist nach diesseitiger Auffassung nicht
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nur von einem Recht, sondern auch von einer Pflicht des Unternehmers zur vorlaufigen Einstellung der bisherigen
Leistungen auf kritischem Weg auszugehen, da sich der Unternehmer andernfalls bei Fortsetzung der bisherigen
Leistungen ohne Erklarung des Bestellers im Widerspruch zu seiner eigenen ,Behinderungsanzeige“ setzen
wirde.

Umgekehrt ist von einer Pflicht des Unternehmers zur Fortsetzung der bisher vertraglich vereinbarten Leistungen,
auch soweit sie sich auf terminkritischem Weg befinden, bis zur ,Behinderungsanzeige“ nach vorhergehender
MaRgabe gegenlber dem Besteller und ggf. auf Verlangen des Bestellers bis zur Mitteilung der Stillstandskosten
bei Einstellung der bisherigen Vertragsleistungen auszugehen, da der Besteller erst dann Veranlassung zu einer
Entscheidung Uber Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen hat.

Eine Pflicht des Unternehmers zur Nichtaufnahme bzw. Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen bei
einem auf Leistungsanderung gem. § 650 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB ausgerichteten Anderungsbegehrens des
Bestellers kommt im Ubrigen erst mit diesbeziiglicher Erklarung seitens des Bestellers (Baustopp- oder
Fortsetzungsanordnung) in Betracht.

Weitere Frage ist, wie zu verfahren ist, wenn der Besteller nach einer ,Behinderungsanzeige“ des Unternehmers
die Mitteilung der (tagtaglichen) Stillstandskosten bei Einstellung der Leistungen auf dem kritischen Weg verlangt,
und der Unternehmer diesbeziiglich eine Auskunftserteilung verweigert oder nicht vornimmt. In diesem Falle kann
nach diesseitiger Auffassung dem Unternehmer kein Wahlrecht nach vorhergehender MalRgabe mehr zugestanden
werden. Vielmehr ist der Unternehmer dann entsprechend der nach dem Anderungsbegehren des Bestellers
zunéchst fortgesetzten urspriinglichen Vertragslage verpflichtet, auch die Leistungen auf dem kritischen Weg bis
zu einem eventuellen Baustopp seitens des Bestellers unverandert fortzusetzen. Es wéare von einer Verwirkung
eines nach Retzlaff anzunehmenden generellen Zuriickbehaltungsrechtes des Unternehmers nach
Anderungsbegehren des Bestellers auszugehen, da der Unternehmer in diesem Falle pflichtwidrig dem Besteller
die zur Entscheidung Uber Fortsetzung oder Einstellung der bisherigen Leistungen auf dem kritischen Weg
erforderlichen Auskinfte zu den Stillstandskosten verwehrt hatte.

Im Falle einer auf notwendige Leistungséanderung gem. 8§ 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB ausgerichteten
Anderungsbegehren des Bestellers ist demgegeniiber umgekehrt mit Langenzs von einer Pflicht des
Unternehmers zur Einstellung der bisherigen Leistungen auf Grund der Verpflichtung des Unternehmers zu einer
im Ergebnis mangelfreien Herstellung des vertraglich vereinbarten Gewerks auszugehen. Abgesehen davon drfte
in dem entsprechenden Anderungsbegehren des Bestellers auch ein stillschweigender Baustopp bezuglich der
bisherigen Leistungen anzunehmen sein, soweit sie nach einer Bedenkenanmeldung des Unternehmers oder aus

eigener Erkenntnis des Bestellers nicht geeignet sind, ein méngelfreies funktionsfahiges Gewerk herbeizufihren.
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4. Obliegenheit des Unternehmers zur Mitteilung mit der Ausiibung des
Wahlrechtes gegenuber dem Besteller

Im Rahmen des gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB gesetzlich kodifizierten Strebens der Vertragsparteien nach
Einvernehmen ist sozusagen spiegelbildlich von einer Obliegenheit des Unternehmers entsprechend § 263 BGB
auszugehen, gegenuber dem Besteller mitzuteilen, in welcher Weise er von seinem Wahlrecht Gebrauch machen
will, solange sich der Besteller entgegen seiner diesbezlglichen Obliegenheit nicht (eindeutig) erklart. Sinnvoll
erscheint es, dass der Unternehmer bereits im Rahmen der ,Behinderungsanzeige” erklart, ob er in Anbetracht des
Anderungsbegehrens des Bestellers die bisher vereinbarten Leistungen auf dem kritischen Weg zunéchst
einstellen oder fortsetzen will, wenn sich der Besteller diesbeziglich nicht erklart, und den Besteller zu einer
entsprechenden Erklarung unter Fristsetzung auffordert. Es liegt dann in der Hand des Bestellers, durch
unverzigliche bzw. fristgemaflRe Entscheidung im Hinblick auf die Behandlung der bevorstehenden oder
begonnenen terminkritischen Leistungen gemald bestehender Vereinbarung, zwischenzeitlich entstandene
Stillstandskosten des Unternehmers bzw. Rickbaukosten, die der Besteller jeweils zu tragen hatte, in Grenzen zu
halten.

I\VV. Anspriiche des Unternehmers bei terminkritischen
Anderungsbegehren des Bestellers

Bei Zugrundelegung der zuvor dargelegten wechselseitigen Obliegenheiten der Vertragsparteien nach einem
terminkritischen Anderungsbegehren des Bestellers kommen folgende Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
in Betracht:

1. Verlangerung Ausfuhrungsfristen

Bei einem auf freie Leistungsédnderung gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB ausgerichteten terminkritischen
Anderungsbegehren des Bestellers werden vertraglich vereinbarte Ausfiihrungsfristen um den Zeitraum verlangert,
in dem sich der Besteller auf eine ,Behinderungsanzeige“ des Unternehmers oder Offenkundigkeit nicht klar
gegenlber dem Unternehmer zur Aufnahme bzw. Weiterfilhrung oder Einstellung der bisherigen Bauleistungen
erklart, und der Unternehmer auf Grund dessen von seinem Wahlrecht zur Suspendierung seiner
Vertragsleistungen bis zur entsprechenden Entscheidung des Bestellers Gebrauch macht.
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Ansonsten ist der Unternehmer mit Verfligung eines Baustopps seitens des Bestellers zur Einstellung seiner
Arbeiten verpflichtet mit der Folge einer entsprechenden Verlangerung der vertraglich vereinbarten
Ausfuhrungsfristen. Entsprechendes gilt, wenn der Unternehmer auf Grund eines auf notwendige
Leistungsanderung gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB ausgerichteten Anderungsbegehrens des Bestellers
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet ist, die bisherigen Leistungen, die von dem Anderungsbegehren
betroffen sind, einzustellen, es sei denn, die Notwendigkeit der Leistungsanderung beruht auf vom Unternehmer zu
vertretenden Planungsmangeln. In diesem Falle tragt allein der Unternehmer das Risiko des Schuldnerverzuges.

2. Entschadigungsanspriche des Unternehmers gem. § 642 BGB

Gem. § 642 Abs. 1 BGB kann der Unternehmer fiir den Fall, dass bei der Herstellung des Werks eine Handlung
des Bestellers erforderlich ist, wenn der Besteller durch das Unterlassen der Handlung in Verzug der Annahme
kommt, eine angemessene Entschadigung verlangen.

Wenn und sobald der Unternehmer auf die terminkritischen Auswirkungen eines Anderungsbegehrens des
Bestellers hinweist, oder solche dem Besteller offenkundig bekannt sind, ist nach den vorhergehenden
Ausfuhrungen im Rahmen des anzustrebenden Einvernehmens der Vertragsparteien gem. § 650b Abs. 1 Satz 1
BGB von der Obliegenheit des Bestellers auszugehen, sich gegeniiber dem Unternehmer klar zu der Frage zu
auRern, wie mit den bisherigen Leistungen auf dem terminkritischen Weg zu verfahren ist, bis entweder ein
Einvernehmen Uber die begehrte Leistungsanderung bzw. eine diesbeziglich friihestens nach 30 Tagen mogliche
leistungsandernde Anordnung des Bestellers vorliegt, oder der Besteller von seinem Auskunftsbegehren Abstand
nimmt. Es reicht gem. 8§ 295 BGB ein wdrtliches Angebot des Unternehmers, wenn zur Aufnahme bzw.
Fortsetzung der bisherigen Leistungen die dem Besteller obliegende klare Entscheidung Uber Baustopp oder
Aufnahme bzw. Fortsetzung der bisherigen Leistungen nicht erfolgt. Insofern durfte die ,Behinderungsanzeige*
nach vorhergehender MalRgabe als Aufforderung an den Besteller i.S.v. § 295 Satz 2 BGB aufzufassen seien, die
erforderliche klarstellende Erklarung vorzunehmen. Zur Rechtssicherheit sollte der Unternehmer jedoch die
entsprechende ,Behinderungsanzeige® mit einer ausdricklichen entsprechenden Aufforderungserklarung
verbinden und darauf hinweisen, in Anbetracht des Anderungsbegehrens des Bestellers die bisherigen Leistungen
auf dem kritischen Weg zunéchst zurtickzustellen, bis der Besteller ggf. eine anderweitige Weisung erteilt.

Wenn dagegen der Unternehmer sich zur Ausibung seines Wahlrechtes nicht erklart und/oder auf Verlangen des
Bestellers keine Auskunft Uber die Stillstandskosten im Zusammenhang mit einer Einstellung der bisherigen
Leistungen erteilt, besteht kein Annahmeverzug auf Seiten des Bestellers mit der Folge, dass der Unternehmer
insofern auch keine Entschadigungsanspriche gem. § 642 BGB im Hinblick auf Stillstandskosten geltend machen
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kann, abgesehen davon, dass nach diesseitiger Auffassung der Unternehmer in diesem Falle von vornherein zur
Fortsetzung seiner bisherigen Leistungen verpflichtet ist.

3. Anspruche der Vertragsparteien auf Ubernahme Riickbaukosten

Wenn der Besteller nach einer rechtzeitigen und ordnungsgemafRen ,Behinderungsanzeige® und ggf. auf
Verlangen des Bestellers nach Mitteilung der Stillstandskosten bei Einstellung der Leistungen seitens des
Unternehmers keinen Baustopp im Hinblick auf die urspriingliche Leistung auf terminkritischem Weg erklart hat,
und der Unternehmer insofern von seinem Wabhlrecht zur Fortsetzung der entsprechenden Leistungen Gebrauch
gemacht hat, gehodren die Rlckbaukosten zu der gem. § 650c BGB von dem Besteller zu erstattenden
Mehrvergutung.

Bei einer nicht ordnungsgeméafRen und/oder nicht unverziglichen ,Behinderungsanzeige® des Unternehmers nach
vorhergehender Malgabe kann der Besteller dem diesbezlglichen Mehrverglitungsanspruch einen
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der dargelegten Hinweispflicht des Unternehmers im Hinblick auf die
Auswirkungen des Anderungsbegehrens auf die bevorstehenden bzw. begonnenen Leistungen auf
terminkritischem Weg gegenrechnen. Wie zuvor dargelegt, beinhaltet die Pflicht des Unternehmers zur
Behinderungsanzeige nach h.M. auch eine vertragliche Nebenpflicht zu Gunsten des Bestellers, bei deren
Verletzung dieser Schadensersatzanspriiche gegentber dem Unternehmer gem. § 280 Abs. 1 BGB geltend
machen kann. Voraussetzung wéare, dass der Besteller bei einer unverziiglichen und ordnungsgemafen
.Behinderungsanzeige® Rulckbaukosten durch frihere Verflgung eines Baustopps vermieden hatte.
Entsprechendes miusste gelten, wenn der Unternehmer trotz entsprechenden Verlangens des Bestellers keine
Angaben zu den voraussichtlichen Stillstandskosten macht, und der Besteller auf Grund dessen keinen Baustopp
im Hinblick auf die Aufnahme bzw. Fortsetzung der bisher vereinbarten Leistungen auf dem terminkritischen Weg
erklart. Schadensersatzanspriiche des Bestellers kommen auch in Betracht, wenn sich die auf Verlangen des
Bestellers von dem Unternehmer angegebenen Stillstandskosten als schuldhaft falsch erweisen, und der Besteller
bei Kenntnis der ggf. tatsachlich geringeren Stillstandskosten einen Baustopp verfligt hatte.

Auf der anderen Seite durfte der Unternehmer einem Schadensersatzanspruch des Bestellers im Wege der
Vorteilsausgleichung ersparte Stillstandskosten, die bei einem Baustopp zu Lasten des Bestellers angefallen
waren, schadensmindernd entgegenhalten.
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Soweit sich der Unternehmer schlieRlich pflichtwidrig gegeniiber dem Besteller nicht im Hinblick auf die Ausiibung
seines Wabhlrechtes erklart hatte und die bisherigen Leistungen ohne entsprechende Erklarung fortgesetzt hatte,
konnte der Unternehmer diesbeziiglichen Schadensersatzanspriichen des Bestellers einen die Haftung des
Unternehmers mdglicherweise ausschlieRenden Mitverschuldenseinwand gem. § 254 BGB im Hinblick auf die
von dem Besteller ebenfalls nicht erfolgte Erklarung zur Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen
entgegenhalten.

V. Die Mdoglichkeit einer einstweiligen Verfligung gem. 8§ 650d BGB

Zwar sieht § 650d BGB die Mdglichkeit einer einstweiligen Verfligung ohne erforderliche Glaubhaftmachung des
Verfigungsgrundes nur bei Streitigkeiten Uber das Anordnungsrecht gem. § 650b BGB oder die
Vergiltungsanpassung gem. 8 650c BGB nach Beginn der Bauausfiihrung vor. Da jedoch dem Anordnungsrecht
des Bestellers gem. § 650b Abs. 2 BGB zwingend das Kooperationsverfahren nach Anderungsbegehren des
Bestellers gem. § 650b Abs. 1 BGB vorgeschaltet ist, wird diesseits angenommen, dass die Vertragsparteien
gem. 8§ 650d 1. Alt. BGB zum Gegenstand eines einstweiligen Verflgungsverfahrens auch die Frage der
Einstellung oder Fortsetzung der bisher vereinbarten Leistungen des Unternehmers auf terminkritischem Weg
machen konnen wie auch die Frage einer Auskunftspflicht des Unternehmers zu Anfall und Ho6he von
Stillstandskosten bei Einstellung der bisher vereinbarten Leistungen auf Verlangen des Bestellers.

Nach dem bereits zitierten Urteil des Landgerichts Berlinzz sollen zwar Entschadigungsanspriiche gem. § 642
BGB nicht Gegenstand einer einstweiligen Verfigung gem. § 650d BGB sein kdnnen. Vorliegend geht es jedoch
nicht um die vorlaufige Festlegung von Stillstandskosten durch einstweilige Verfliigung gem. § 650d BGB , sondern
nur um die Verfigung einer diesbeziglichen Auskunftspflicht des Unternehmers zur Vorbereitung der
Entscheidung des Bestellers Uber Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Leistungen auf terminkritischem
Weg.

VI. Zusammenfassung

Bei einem Anderungsbegehren des Bestellers gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 BGB obliegt es zunachst dem
Unternehmer, den Besteller auf terminkritische Auswirkungen seines Anderungsbegehrens hinzuweisen, und zwar
unverziglich und moglichst schriftlich. Bis dahin hat der Unternehmer die bisher vereinbarten Leistungen
fortzusetzen. Auf Verlangen des Bestellers hat der Unternehmer Auskunft Uber die (tagtaglichen) Stillstandskosten
im Falle der Einstellung der bisherigen Leistungen zu erteilen. Es obliegt dann dem Besteller, sich gegeniber dem
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Unternehmer zu den Leistungen gemafd urspriinglicher vertraglicher Vereinbarung unverztglich bzw. innerhalb
einer vom Unternehmer gesetzten Frist zu erkléaren, sei es durch Erklarung eines Baustopps oder Anweisung der
Aufnahme bzw. Fortsetzung der bisher vereinbarten Leistungen bis zur Entscheidung, ob die begehrte
Leistungsanderung tatsachlich vollzogen wird. Ohne eine entsprechende Erklarung des Bestellers hat der
Unternehmer ein Wabhlrecht zur voribergehenden Einstellung bzw. Suspendierung der bisher vertraglich
vereinbarten Leistungen, wenn und soweit sie sich auf dem kritischen Weg des Bauvorhabens befinden, oder auf
Fortsetzung der entsprechenden Leistungen. Das entsprechende Wahlrecht besteht nicht, wenn der Unternehmer
dem Verlangen des Bestellers nach Auskunftserteilung Uber die Stillstandskosten im Zusammenhang mit einer
Einstellung der Leistungen nicht nachkommt oder sich nicht zur Austibung seines Wahlrechtes erklart. Dann muss
er die terminkritischen Leistungen bis zu einem Baustopp des Bestellers entsprechend der bisherigen Vertragslage
fortsetzen.

Im Falle eines auf eine notwendige Leistungsanderung i.S.d. § 650b Abs. 1 Satz 2 BGB ausgerichteten
Anderungsbegehrens des Bestellers hat der Unternehmer nicht nur das Recht, sondern im Rahmen der
vertraglichen Verpflichtung zur Herstellung eines méngelfreien funktionsfahigen Gewerks die Pflicht, die bisherigen
auf eine mangelbehaftete Erstellung des Gewerks ausgerichteten Leistungen einzustellen.

Mit dem Recht zur Einstellung verlangern sich vertraglich vereinbarte Ausfihrungsfristen und kann der
Unternehmer Entschadigungsanspriiche gem. § 642 BGB  (Stillstandskosten) geltend machen, und zwar
unabhéangig davon, ob das Anderungsbegehren des Bestellers auf eine freie Leistungsénderung gem. § 650b Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BGB ausgerichtet ist, oder auf eine notwendige Leistungsénderung gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr.
2BGB.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Anderungsbegehren des Bestellers gem. § 650b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB
auf einem vom Unternehmer zu vertretenden Planungsmangel beruht. In diesem Falle tragt allein der Unternehmer
das Risiko eines Schuldnerverzuges im Falle der Einstellung seiner bisherigen mangelbehafteten Leistungen
sowie der Ubernahme der Riickbaukosten bei Fortsetzung der entsprechenden Leistungen.

Die Pflichten des Unternehmers zur unverziiglichen und ordnungsgemafen ,Behinderungsanzeige® im Hinblick auf
Auswirkungen eines Anderungsbegehrens des Bestellers auf terminkritische Leistungen, zur unverzuglichen und
zutreffenden Mitteilung der voraussichtlichen Stillstandskosten auf Verlangen des Bestellers sowie zur Erklarung

der Ausilibung des danach bestehenden Wahlrechts des Unternehmers zur Einstellung oder Fortsetzung der
bisherigen Leistungen, wenn sich der Besteller dazu nicht erklart, stellen entsprechend der herrschenden Meinung
zur Pflicht des Unternehmers zur Behinderungsanzeige gem. § 6 Abs. 1 VOB/B vertragliche Nebenpflichten zu
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Gunsten des Bestellers dar. Wenn und soweit durch schuldhafte Verletzung der entsprechenden Verpflichtungen
des Unternehmers auf Grund Fortsetzung der bisherigen Leistungen Riickbaukosten entstehen, die bei Einhaltung
der Pflichten durch Verfigung eines Baustopps seitens des Bestellers nicht entstanden wéren, kann der Besteller
insofern Schadensersatzanspriiche gem. § 280 Abs. 1 BGB gegeniiber dem Unternehmer geltend machen bzw.
gegeniber dessen Mehrvergitungsanspriichen gem. § 650c BGB gegenrechnen. Gegenuber entsprechenden
Schadensersatzanspriichen des Bestellers kann der Unternehmer wiederum im Wege der Vorteilsausgleichung
ersparte Stillstandskosten auf Grund eines ansonsten verfligten Baustopps schadensersatzmindernd geltend
machen, sowie ein unter Umstanden die Schadensersatzhaftung des Unternehmers ausschlieRendes
Mitverschulden des Bestellers, wenn sich dieser trotz ordnungsgemafer ,Behinderungsanzeige“ und zutreffender
Mitteilung der Stillstandskosten ebenfalls nicht zur Einstellung oder Fortsetzung der bisherigen Bauleistungen auf
terminkritischem Weg erklart hat.

Schlief3lich wird angenommen, dass auch Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien im Hinblick auf die
Auswirkungen eines terminkritischen Anderungsbegehrens des Bestellers und die dargelegten Obliegenheiten der
Vertragsparteien nach einem entsprechenden Anderungsbegehren zum Gegenstand eines einstweiligen
Verfugungsverfahrens gem. § 650d BGB gemacht werden kdnnen.
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Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht und Partner bei W-I R Jennif3en und Partner Rechtsanwaélte Steuerberater mbB.
Langen, BauR 2019, 303 (304 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (304 rechte Spalte).

So Langen, BauR 2019, 303 (304 rechte Spalte) m.w.N.

So Leupertz, in: BeckOK Bauvertragsrecht, 2. Edition 01.06.2018, § 650b BGB Rdnr. 40.

Langen, BauR 2019, 303 (304 rechte Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (304 rechte Spalte).

Retzlaff, BauR 2017, 1747 (1792 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (307 linke Spalte).

Retzlaff, BauR 2017, 1747 (1792 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (307 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (307 rechte Spalte); entsprechend von Rintelen, in: ibrOK § 650 b BGB Rdnr. 83.

Langen, 2019, 303 (308 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (308 linke Spalte); Retzlaff BauR 2017, 1747 (1792 linke Spalte).

Retzlaff, BauR 2017, 1747 (1792 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (308 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (308 linke Spalte).

Vgl. BGH, Urt. v. 28.10.1999 — VII ZR 393/98 , BauR 2000, 409 .

Langen, BauR 2019, 303 (307 linke Spalte).

So auch Leinemann/Kues, in: Leinemann, § 650b Rdnr. 94 ff.; Werner/Pastor, Der Bauprozess, 17. Aufl., Rdnr. 1397, S. 852.
Ddéring, in: Ingenstau/Korbion, VOB-Kommentar, 21. Aufl., § 6 VOB/B, Rdnr. 6.

Doring, in: Ingenstau/Korbion, a.a.O., § 6 Abs. 1 VOB/B, Rdnr. 6.

Déring, in: Ingenstau/Korbion, a.a.O., § 6 Abs. 1 VOB/B, Rdnr. 5 m.w.N.

Doring, in: Ingenstau/Korbion, a.a.O., § 6 Abs. 1 VOB/B, Rdnr. 4 m.w.N.

So Langen, BauR 2019, 303 (307 linke Spalte).

BGH, Urt. v. 21.12.1989 — VII ZR 132/88 , BauR 1990, 210 (212) .

So auch Langen bei auf freie Leistungséanderung ausgerichtetem Anderungsbegehren des Bestellers BauR 2019, 303 (307 linke
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Spalte); ebenso Retzlaff, BauR 2017, 1747 (1792 linke Spalte), der lediglich einen Entschadigungsanspruch gem. § 642 BGB allein
auf Grund Anderungsbegehrens des Bestellers (ohne dessen Baustoppverfiigung) in Abrede stellt.

BGH, Versdumnisurt. v. 26.10.2017 — VII ZR 16/17 , BauR 2018, 242 .

So noch BGH, Urt. v. 24.01.2008 — VII ZR 280/05 , BauR 2008, 821 .

vgl. Sienz, BauR 2021, 1205 (1214 linke Spalte).

LG Berlin, Beschl. v. 20.04.2020 — 19 O 34/20, BauR 2020, 1519 ; bestatigend Reumann, BauR 2020, 1695 (1699) .

Vgl. BGH, Urt. v. 16.06.2016 — Il ZR 282/14 , NJW-RR 2016, 1391 Teilziffer 29.

Vgl. Ingenstau/Korbion, a.a.0., 8 6 Abs. 1 Rdnr. 4.

Retzlaff, BauR 2017, 1745 (1792 linke Spalte).

Langen, BauR 2019, 303 (307 linke Spalte).
KG, Urt. v. 07.09.2021 — 21 U 86/21, BauR 2022, 106 .

Langen, BauR 2019, 303 (307 rechte Spalte).

LG Berlin, Beschl. v. 20.04.2020 — 19 O 34/20, BauR 2020, 1519 .
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