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- Beklagte und Besohwerdegegnerin -
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Rechtsanwélte Kreissl Morbach Partnerschaftsgese]Ischaft Reichsstrale 3, 36251 Bad -

Hersfeld, Gz.: 74891236/vp

wegen Nacherflllung w.a.
hier: Kostenfestse’tzungsbeschwerde

bl

erlasst das Oberlandesgsricht Minchen - 11. Zivilsenat - durch den-Richter 'am Obetlandesge-
richt Schuster als Einzelrichter auf die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den Kostenfest-
setzungsbeschiuss des Landgerichts Landshut vom 08.11.2017 am 13.08.2018 folgenden

Beschluss

.1. _ Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird der. Kostenfestsetzi;ngsbeschiuss des
Landgetichts Landshut vom 08.11,2017 dahingehend abgeénc;lert,' dass die von der Be- |

. kiagtenpartel an die Klagepartei gemaf § 106 ZPO nach dem B.esthusé des Landgetichis

" Landshut vom 26.05.2017 zu efstattenden Kosten belder Rechtszlige einschiieBlich der’
Kosten dés 'selbstandlgen Beweisverfalhrens, 41 OH 23ﬁ2(07 auf 11.687,44 € (staft B
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10,516,083 €) nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5-Prozentpuniden Gber dem Basiszinssatz

gemalk § 247 BGB seit dem 21.07.2017 festgesetzt werden.
2. - {m Ubrigen wird die soforiige Beschwerde zurt‘zckgewiesén.

3. Von den auergerichtiichen Kosten des Beschwerdeverfahrens fragen der Kiéiger 47 %

und die Beklagte 53 %.

4. Die Gerichtskosten trégt der Kldger. Die Gebiihr wird auf die Hélfte erfﬂéf&igﬁ.

&, Der Wert der Beschwerde betrégt '2.20.9,64_@ _

Griunde:

Mit der Klage vor dem Landgericht Landshut {Az. 51 O 2988/1 2) begehrt der Kldger gegen die Be-
klagte Mangelbeseltigungsarbeiten und Sohadenefsatz im Zusammenhang mit dem von der Be-~
klagtén eirichtaten ‘Fertigha&s filr die Doppelhaushéifte' des Klagers. Vorangegangen war ein

selbsténdiges Beweisverfahren vor dem'Landgeriqht Landshut unter Az, 41 OH 2312/07.

Nach ergangenen Teilurteil des Landgerichis Landshut vom 14.06.2013, gegen das Qie Bekla'gte
Berufung eingelegt hatte und Aufhebung sowie Zurlickverweisung durch das Berufungsgericht mit
Endurteil des Oberlandesgerichts Mlnchen vom 05.02,2014 (Az. 13 U 2823/13 Bauj, wurde'das

Verfjahren' schlieflich vor dem Landgericht Landshut durch Prozessvergieich heendet.

Mit Beschluss des Landgerichts Landshut vom 26.06:2017 wurde das Zustandekommeri des -

Vergleiches zwischen den Parieien felstges‘ceilt, ZIiff. 3 des Verglelches fautet dabei wie folgt:

Von den Kosten des' Rechtsstreits in ber’den-!';\’echtszﬁgen einschifelllich der Koston des
vorangegangenen selbsténdigen ‘Beweisverfahrens vor dem Landgericht Landshut, Az 47
OH 2312/07 trégt die Beklagte Y4, der Kldger 1/4. '
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Der Sireilwert wurde darin auf 50,000,900 € 1@1(}%@ zt und festgesielli, dass oin lberschiellender

Vergleichswert nicht bestehe.

Mit Schriftsatz vom. 19.08.2017 meldete die Beklagte ihre Rechtsanwaltskosten und die Kosten
fiir die von thr ih Auﬁrag gegebénen Privatgutachten zum Kostenausgleich an. M'it Kostenaus-
gleichsantrag der Klagepartei vom 20.07.2017 und vom 21.07.2017 wurden einerseits die

Rechtsanwaltskosten und ‘andererseits die Parteiauﬁmendungen in Form von Fahrtkosten zur

“Wahrnehmung der Verhandlungstermine‘ und Privatgutachterkosten geltend gemachf. Zusam-

men mit den Kostehausgleichsantrégen und den nachfolgenden Schriftsétzen wurde von.beiden

Seitén auch die Rechnungen der Privatgutachter und Er[éuterungen zur Frage der Notwendigkeit

der Einschatiungen aines Privatgutachters gealiefert. Die Bei;iagtenpartei machte Pr'l\?atgutaohter—
kosten in Hbhe von Insgesamt 3.465,71 € (netto) geltend, die Kiagepartei insgesamt Partefkasten
In Hohe von 5.459,16-€, darunter Privatgutachterkosten in Hhe von 5.384,16 €. '

Irm Kostenfest'se’zzun_gébeschiuss des Landgerichis Landshut vom 08.11.2017 wurden die von
der Beldagtenpartel an die Klagepartel geméf& § 106 ZPO nach dem Beschluss des Landgerichis

Landshut vom 26.05.2017 zu erstattenden Kosten heider Rechtszlige einschiielich der Kosten

. des selbstandigen Beweisverfahrens 41 OH 2312/07 auf 10.516,03 € nebst Zinsen festgesetzt.

Im Rahmeri der Ausgleichung der ‘aq&ergériohﬂi'chen Kosten'wurden als ,Privatkosten” . auf Klage-

selte 3.668,21 € und auf Beklagtenseite 3.465,71 € in Ansatz gebracht.

Die Klageparte legte hiergegen am 14.12.20 i? sofortige Beschwerde ein, Bagrindet wurde diese

- umfangreich mit Schriftsatz voim ’i3.03.2018, in dem beantragt wurde, einerseits die von der Be-

klagtenpartei geltend gemachten Privatg'utachterkosten in Héhe von Insgesamt 3.465,71 € (netto) '

von dem Koste_nausgieich auszunehmen und anderseits die von der Klagepartei gelténd gemach-

ten Privatgutachterkosten nichi nur tellweise, sondern vollstandig zu beriicksichtigen.

Die Beklagtenpartei beantragte die sofortige Beschwerde zu'ruckztiwei.sen und macht in ihrem

Schriftsatz vom 04.64.,2018 Ausfithrungen zur fehlenden NotwendigKeit der vollurmfanglichen, -

dauernden und steten Begleitung der Klagepartel durch efnen. Sachversténdigen sowie zur Not-
\}vendigkeét der Beauftragung eines Privatgutachters fiir die Bek[agtenbartei unter dem Gesichts-

punkt der Waffengleichheit.

Hierauf replizierte die Klagepartei nochmals in emem umfangre:chen Schriftsatz vom 14.05.2018,

Wegen der Einzelheiten des Parte:vorbrmgens wird auf dle jeweiligen Schnftsa’fze Bezug genom-

men,
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Du sofortigen Beschworde wurde I Beschiluss des Landgerichts Landshul vom 05.06.2018

nicht abgeholfen und die Alten mit Verfugung vom 05 06 2018 dem Obetlandesgericht Munchen

Zur Beschwerdeentsche;dung VOrgelegt

Nachdem die dem Kostenfes’(setzungsbeschlusé yvom 08.11.2017 als Anhang nachgeheﬁete Be-
griindung ithersehen worden war und der Nichtabhilfebeschluss keine welteren-Ausfihrungen zu
den im Beschwerdevetfahren aufgeworfenen Problempunkte enthalten hatte, wurde der Nichtab-
hi!febéschluss ‘und die Vorlageverft:gung des Landgerichts Landshut vdm 05,06.2018 mit Be-
éphluss des Oberlandesgerichts Minchen vom ‘12:06'.2018 aufgehoben und zur erneuten Abhil-
- feentscheidung zurlickgereicht.'Der Beschwerde wurdé it Beschluss des Landgerichts Lands-
" hut vom 03.07.2018 neuerlich unter Wiederhgtung déer Grinde aus dem Kostenfestsetzungsbe-

schluss nicht abgeholfen und dem Oberlandesgericht Miinchen zur Beschwerdeentscheidung

‘ vorgelegt:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig (§§ 104 Abs.3, 567, 569 ZPO). Der Eeschwerdewen ermit-
-telt sich hier ausgehend von dem 1/4 Koétenanteil der 'Klagepartei aus den stritfigen Kosten flr
die Privatgutachten der Beklagtenpartm in Hohe von 3.465, 71 € (nstto) sowie aus dem 3/4 Ko-
stenanteil der Beklagten aus dem unberlicksichtigt gebhebenen Anteil. an den Pr;vatgutachterko-

‘ sten der Klagepartel in Hohe von 1.790,95 € und belrégt insgesamt 2.209,64 €.

© Das Rechismiltel dos Klagers hat in der Sache teilweise '_Erfolg. Als weltere Parteilkosten waren
bistang nicht beri}cksichﬁgté bl‘ivatsachversténdigenkosten der Klagepartei in Hohe von 1.561,88
€ in Ansatz zu bringen, die den Er'stattungsbetr.ag angesichis der Kostenquote zugunsten der
Klagepartei von 34 zu 1/4 um 1.171,41 € erhohen Im Ubrtgen erwies sich dle sofortige Be-
schwerde bezogen auf die Beruckssohttgung der Kosten fir' die durch die Bek[agte aingeholfen

Prn\fatgutao.hten in Héhe von zusammen 3.465,71 € ]edOCh als unbegrindet.

1. Nach § 91 Abs. 1 8.1 ZPO hat die unterllegende Partel die dem Gegner erwaohsenen Kosten

o erstatten, soweit sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notWendxg waren, Das smd

nur diejenigen fir solche Handlungen, die ZUm Zeltpunkt ihrer Vornahme_ objektiv erforderlich und -

geelgnet erscheinen, das im '.Streit stehende Recht zu verfolgen oder zu verteldigen (Hiktege in
Thomas/Putzo, ZPO 39. Auflage, zu § 91 Rn.9; BGH NJW. 2012, 2734). MaRstah ist, ob eine ver-
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standige und wirtschaitlich veminitige Pariel die die Kosten auslésende Malnahine irm damall
gen Zeitpunkt (ex ante) als sachdienlich ansehen durtte. Uabet darf sie ihr berechtigtes Interesse
verfolgen und dle zur vollen Wahrnehmung ihrer Be!ange erforderhchen Schritte ergrelfen Hierbei

glit aber der Grundsatz sparsamer Prozessfithrung-(BGH a.a.O.).

a) Zutreffend ist, dass die gegnerische Parlei weder Kosten zu tragen hat, die als allgemeine Un-
kosten noch als prozessfremde Kosten einer Partei entstanden sind (BGH, NJW 2006, 2415).
Grundsatzlich gilt dabel auch, dass die Sammiung und Sichtung von Tatsachen und Beweisma-
terial im Zusammenhang mlt der Prozessfihrung auch bel der entgeltlichen Beauftragung Dritter
zum allgemsinen Prozessaufwand gehort, der im Bezug auf den Pro7essbevo]lmaohtlgten durch
die gesetzhohan Gebuhren abgegolten ist und hinsichtlich der Partel selbst nicht erstattungsfahig
st (vgl. ZollerfHerget, ZPO, 32. Auflage, zu § 91 ZPO Rn.13 Schiagwort JAllgemeiner Prozessauf-

wand").

Die Kosten eines von einer Partei eingeholten Prtvatgutachfens sind nach einhelliger Meinung nur
ausnahmsweise als notwendlge Kosten des Rechtsstreits anzusehen (BGH NJW 2003, 1398

und NJW 2008, 2415: zuletzt BGH JurBlro 2017, 149).

-b) Zunéichst Ist Voraussetzung flr die Erstattungsfahlgkelt der Prlvatgutachterkosten dass sich
das Gutachten auf den konkreten Rechtsstrett hezieht und gerade mit Riicksicht auf den konkre-

ten Prozess in Auftrag gegeben worden ist (Senatsbeschluss, NJW-RR 2013, 1106).

Die Prozessbezogenhent eines Prwatgutachtens ist dann unzwelfelhaft gegeben, wenn - wie hler
- die Auftlage zu dem Gutachten erst ertellt wuirden, nachdem der Prozess rechtshangig ge~.
macht wurde (Gerold/Sohmldthuller Rabe, RVG, 23. Auflage, AnhangXRn 93). Es handeltsuch
damﬁ grundsatzlich auch bei den Kosten eines prozassbegle:tenden Prtvatgutachtens um Kosten

des Rechtsstreits in Form ven Parteikosten, so- dass diese von dem Kostentitel umfasst sein

konnen.,

¢) Die Erstattuné korimt vor allem dann in Betracht, wenn eine Partei zur sachgerechten Dafleu
gung ihres Anspruchs, zur Erftillung ihrer Substantiierur_lgspﬂich’t oder zur Stellungnahme zu el
nem vom Gericht elngeholten Gutachten sachverstandiger Hiffe bedarf, d.h. wenn die Partei infol-
ge fehlender Sachkenntnisse nicht zu einem sac'hgerechte'r; Vortrag in der Lagé ist (vgl. BGH
NJW 2003, 1398 m.w. Nachw.; BGH NJW 2008, 2415; OLG Hamm Beschluss vom 03.11. 2014
— Az, 1-26 W 332/14 — juris; 5 OLG' Dussetdorf JurBliro 2009, 318 1. )

Die Elnhoiung eines Privatgutachtens wahrend des Rechtestreits ist danach In der Regel dann
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sachdienlich, wenn der Partel die nélige Sachkunde fehli, uri ihren Anspruch schiissig zu be-
grinden, slch gegen die geltend gemachten Anspriiche sachgerecht zu verteidigen oder zu ei-
nem ihr Unginstigen, vom' Gerlcht élngeholten Sachversténdigengutachten gezielt Stellung neh-
men zu kénnen (BGH NJW 1990, 122, 123; BGH NJW 2007; 1532; BGH NJW 2012, 1370; Se-
nat JurBiro 1980, 609; Senaisbeschilisse vorm 22.10.2010 - 11 W 2497/10 - voin 24.07.2012

- 11 W 1252/12 und vom 02,04.2015 - 11 W 563/15 OLG.Hamm NJW-RR 1996, 830; OLG Zwei- -

. briicken NJW-RR 1997, 613),

-2... Delr Aufwand fiir die Einholung eines Privatgutachtens auf Seiten der Antrags;stei'ler bz;N. KI§1~
Qers ist v.orlfi.egend grundsétzlich als érstattungsféhig anzusehen. Aufgrund der Komplexitat der
. geltend geméchten Méngel bzw. der damit‘ verbundenen technisqhen Fragen, wie beisp.le1sweise,
ob die Bauwelse in thermischer und schalltechnischer Hinsicht den iugrunﬂe zulegenden Bau-
'normen entspricht und Brandschutzvorgaben eingehalten wurden, kann nicht davon ausgegan-
gen worden,.dass dle Antragssteller- und Klagepartei selbst (iber die notwendlge Sachkunde ver-

fligt.

a) Zutreffend ist zwar, dass auch eine nicht fachkundige Partei in aller Regel nicht auf eine um-
fassende sachversténdige Begleitung wahrend des gesamten Verfahrens angewlesen sein wird,

sondern nur in bestimmten prozessualen Situationen einer fachlichen Beratung bedarf (vgl, OLG .

Hamm, _NJW~RR 1996, 830). Die flr die prozeésbegleitende Tétigkeit des Privatsachverstandi-.

den geftend gemachten Kosten sind daher selbst bel grundsatziich anzunshmender Erfordertich-
keit der ihanspruchnahme externen Sachverstands nicht pauschal erstattungsfahig, ihre Notwen-

digkeit Eét vielmehr unfer Berlicksichtigung tdes Kosiensohonungsgebots flir jede Einzeltatigkeit

' gesondert zu priifen -(ng OLG Naumburg, DS 2017, 39 = NJOZ 2017, 591; OLG Saarbriicken

NJW 2017, 2919).

Vorliegend hat die Klagepartel aber in der BeschWerdébangndung vom 13.03.2018 hezogen auf
jede Sachverstindigenrechnung einzeln vorgetragen, welche Tatigkeiten des Sachversténdigen

* hier konkret zur Verfahrensforderung erforderlich waren.

Abgesshen von der ietzten Rechnung vom 256.03.2013 bezieht sich die Tétigkeit des Privatgut-
achters Alberf auf das selbstandlge Bewsisverfahren, Hierbei geht es naturgemars vorranglg um

Beweisfragen auf tatsachhcher Ebene und weniger um Rechtsfragen

Entgegen der Auffassung der Besbhwerdegegherin kann die Inangpruchnahme von 'sachvers’_fén~
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diger Hilfe nichi nur pauschal’ bezogen cﬂli die Erstelling van Qmarhf.rn e | wtigptng dme Ape
tragsschriﬁ tind bteliungnahmen zi elnem anderweitigen Gutachten, sondern auch dann geboten
sem wenn technisch und fachlich quahﬁzner‘: auf das Vorbringen der Gegenseite erwidert werdon
muss. Es kommit insoweit auf die konkrete Prozesssituation an, ob und inwleweit die Inanspruch-
nahime von externer fachlicher Hilfe gebaten erscheint, So kann auch der Kostenaufwand fiiy die
Durchsicht und etwaige Stellungnahme zi gegnenschen Schriftsétzen oder elnem ezgenen
Sohnftsatzentwurf als notwendig und erstattungsfah[g anzusehen wenn im Einzelfall fachhche
Beratung erforderlich war. -

b) Im einzelnen sind folgende Rechnungspasitionen erstaftungsfahig:

- - Privatgutachtefrechnung / vom 16:02.2008 {Nr.06/08) in vollem Umfang in Hohe von
1.432,17 €, da die a'bgerechneten Téﬁgkeiten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Antrags-
stellung [m selbsténdigen Bewexsverfahren tund dem arsten Ortstermin des gerichtlich besteiiten

'Sachverstandlgen stahem

- ‘Privatgutachterrechnung vom 12.06.2009 (Nr.17/09) in \(bilém Umfang In Héhe von
~ 1.374,45 €, da die abgerechneten Tatigkeiten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Bespre-
chung und Erwiderung:auf das Gutachten des SV * und- der Ste][ungna‘hme der Antragsgeg-

nerselte hlerauf im setbsténdigen Bewefsverfahréh stehen.

- anatgutachterrechnung vom 10.05 2011 (N 22/11) in vollem Umfang in Héhe von
" 1877,94 €, da die abgerechneten Tatrgkelten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Pritfung
der von det’ Gegenselte vorgelagten Nachweise zur angsblich einwandfreten Bauausfuhrung ei-
nerseits und der érgénzenden‘Stel‘lungnahmen des SV~ . im selbsténdigen Beweisve}fah(en

stehen anderseits sowie dar Teilnahme an sinen weiteren Qrtstermin stehen.

- PrEvatgutaohterfé_chnung : | vom 25.08.2012 (Nr.12/42) hingegen nur in Htihe_ von 145,78 €
und soweit sich d.ie abgerechneten Stunden (1,75) am 20.09.2011 und am 08.12.2011 auf das
Erg8nzungsgutachten des SV . vom 09,09.2011 beziehen. Im Ubrigen ist der Aufwand (2,75
Stunden) fur die nachtragliche Durchsicht der welteren Schriftsétze der beiden Parteisn und der
aenisprechenden Ko,mmulnikéﬁon mit der Klagervertreterin in dlesem Sinne. nicht als notwéndig

. und damit auch nicht als erstattungsféhig anzusehen.

- Pri\'/atgutachtérrechnung .. vom 25.03.2013 (Nr.13/12) In Vvollem Umfang In Héhe von
624,75 €, da die abgerechneten Tatigkeiton im unmittelbaren Zusarnimenhang mit der Bespre-
chung und Erwiderung auf das Gutachten des von Beklagtenselte vorgelegten Erivatgutachten
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des SV im Klageverfahren stehen.

c) Insgesamt sind damit beim Kostenausgleich auf, Klagerseite Gutachterkosten in Hohe von

5.155,09 € und Relsekosten in Hohe von 75,00 €, also insgesami Parteikosten |n Héhe von

5.230,09 £ in Ansatz zu bringen,

8. Auch ist a‘us erstattungsrecﬁtiicher Siéht nicht zu beanstanden, dass die Beklagtenpartei ange-
sichts der Komplexltat der teohmschen Fragen und unter dem Geslichtspunkt der Waﬁengleich—
heit {vgl. OLG Niirnberg, MDR 2016, 916) nachdem die Klagepartei bereits fruhzelt;g und verfah«
rensbegleitend Sachverstandtgenhllfe in Anspruch nahm sich ihrerseits. mit emem Privatgutach-
ten gegen die thr unglinstigen: Feststellungen aus den im Rahmen dos selbstindigen Bewelsver-
fahrens vorliegenden Gutachten zur Wehr setzte. Zwar ist davon auszugehen; dass d:e Bekiagte,
als auf dem Markt seit Jahrzehnten etablierter Fertighaushersteller, durchaus (iber eine gewisse
Fachkunde verflgt, dennoch_ kann nicht unterétellt werden, dass die Béklagte im Hinblick auf die
hler gegensténdiichen, sehr fachspeziﬁschén Frégestsliungen, iiber ausreichend Fachkenntnisse
verfugt, um auf Augenhdhe und hinreichend fachlich qualifiiiert sowohl'ge-gen_den getichtlich be-
steliten afs atich gegen den von der Klagepartei beauftragten Sachverstandigen zu argumentie-.
ren. Die Béklagtenpartei hestreitet die hin}éichende Fachkunde. Der Beschwerdefithrer verwoist
lediglich auf die zu unterststlende, jahrelange Erfahrung als Fértighausherstel!er Obwohl grund-
_satzlich nicht aus ex~post Betrachtung, darauf abzustellen Ist, ob das Gutachten die Entschei-
dung des Gerichts tatsachlich beemﬂusst hat . (BGH, NJW 2012 1370) spricht die Tatsache
dass 'der gerichtlich beétellte Sachverstéindige ‘sich mit den Ausfuhrungen des'anatgutachters
‘ auch intensiv auseinandersetzte, indiziell ebenfalls dafiir, dass die Inanspruchnahme el-

nes Privatguiachters aus Sicht einer versifindigen Partel geboten erschien,

Die mit den beiden von der Beklagtenpartei vorgeiegten Rechnungen des Privatgutachiers
geltend gemachten Kosten sind somit als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung aus

. ex-ante Sicht erfarderlich anzusehen und damit erstattungsfahig.

4. Die Entscheidung Uber die auergeriohtlichen Kosteh des Beschwerdeverfahrens beruht auf §
92 Abs.1 ZPO. '

Gerichtskosten sind nur angefallen, soweit die sofdﬂige Beschwerde zurlickgewiesen wurdé. Sie

sind desha_lb von dem Kléger zu tragen. Wegen des nicht unerheblichen Erfolgs des Rechtsm'it-
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tels war es sachgeracht, die Geblhr auf dio Hiltte zu ermiligen (Nr.1812 KV-GKG).

gez.

Schuster . .
Richter am Oberlandesgericht




